Kannanotto Kuntaliitolle pienten kuntien asemasta ja tulevaisuudesta

Pienten kuntien asemaa koskeva julkinen keskustelu on viime aikoina kirjistynyt tavalla, joka ei
vastaa kuntien todellista tilannetta eiké tue koko kuntakentin kestévié kehittamistd. Kuntaliiton
roolin tulisi olla kaiken kokoisten kuntien edunvalvojana toimiminen ja jisenkuntien ndkdkulmien
kokoaminen — ei yksipuolisten johtopédatdsten esittiminen ilman riittdvaa vuoropuhelua.

Useat kuntaliiton johdon toimesta nyt esitetyt arviot pienten kuntien tulevaisuudesta pohjautuvat
kapeaan tarkasteluun, jossa juuri kuntarakennetta pidetdén keskeisend ongelmana. Todellisuudessa
esimerkiksi kuntien taloudelliset erot selittyviat my0s merkittavésti rahoitusjérjestelman
epatasapainolla, erityisesti valtionosuusjarjestelman rakenteellisilla ongelmilla. Lasten ja nuorten
madrd eri alueilla ei taas ainakaan kuntaliitoksilla lisdédnny.

Kuntarakenteen yksipuolistamisen ei tule olla ainoa vaihtoehto

Keskustelu kuntien mairén vihentdmisestd ohjaa huomiota pois kuntakentén todellisista
kehittdmistarpeista. Aivan muutamia kuntia ja kaupunkeja lukuun ottamatta viesto ikdintyy ja
vihenee koko Suomessa ja timén kehityksen ongelmia ei ratkota kuntaliitoksin, vaan dlykkaan
sopeutumisen keinoin. Niitd on késitelty esimerkiksi kevailla julkaistussa OECD:n raportissa
Suomesta.

Tuossa OECD:n raportissa tiivistetddn hyvin, ettd kuntaliitokset voivat tuoda taloudellista vakautta,
tehokkuutta ja vahvemman hallinnon. Mutta samalla ne johtavat helposti vdeston identiteetin
heikkenemiseen, palvelujen etddntymiseen ja kustannusten sekd hyStyjen epitasaiseen
jakautumiseen ihmisten kesken.

Kuntien pakonomainen yhdistdminen ja/tai palvelujen laaja keskittdminen johtaisikin muun muassa:

lahipalveluiden heikkenemiseen

alueiden viestokadon kiihtymiseen

e olemassa olevan infrastruktuurin vajaakdyttoon

kasvukeskuksiin kohdistuviin lisdinvestointipaineisiin
Tallainen kehitys olisi sekd aluepoliittisesti ettid kansantaloudellisesti kestimatonta.

Pitdisikin ennemmin tunnistaa, ettd Suomessa pitkddn jatkunut keskittimiskehitys ja
kaupunkipolititkka ovat ohjanneet padtoksentekoa tavalla, joka ei riittdvésti huomioi harvaan
asuttujen alueiden erityispiirteitd, kuten pitkia etdisyyksid, luonnonvaroja ja
turvallisuusndkokulmia.

Kuntien erilaisuus on rakenteellinen léihtokohta

Kuntaliiton kdynnistdmin keskustelun my6td on syntynyt jo ideointia “ydinkunnista” ja
“identiteettikunnista”, joka luo keinotekoista vastakkainasettelua erikokoisten kuntien vilille eikd
vastaa kuntien omaa kokemusta tai kuntien omaa tahtotilaa



Kunnat eroavat toisistaan olennaisesti esimerkiksi:
o viestorakenteen
o clinkeinorakenteen
o maantieteellisen sijainnin ja sen luomien etdisyyksien
e japalvelutuotannon jérjestdmistapojen osalta

Tama erilaisuus ei ole ongelma, vaan se on ldhtokohta, jolle toimivaa kuntapolitiikkaa tulee
rakentaa ja palveluratkaisuja miettia.

Yhteistyo on jo arkea — siti tulee vahvistaa hallitusti

Pienet kunnat tekevit jo laajasti yhteistyota eri palveluissa, usein myds lainsddddnnon
velvoittamina.

Yhteistoiminta — esimerkiksi ympéristoterveydenhuollossa, eldinlddkinnéssa, kaavoituksessa,
ty6llisyyden hoidossa ja opetuksessa — tuo tehokkuutta ja mahdollistaa samalla kuitenkin palvelujen
sdilymisen ldhelld kuntalaisia.

Yhteistyotd tulee kehittidd edelleen, mutta:
o hallitusti ja vapaachtoisuuteen perustuen
e ilman kuntien itsehallintoa heikentdvid ratkaisuja

e ilman uusia hallinnollisia lisdtaakkoja

Elinvoima ei siis riipu yksin kunnan koosta

Kunnan elinvoimaa ei voida maarittdd pelkédn asukasmiirin perusteella. Keskeisid muita tekijoita
ovat mm.:

o tydpaikkojen médri ja yritystoiminnan kehitys — niin kunnassa kuin kunnan
tyossdkdyntialueella

e verotulopohja

e kyky jéarjestdd palvelut tehokkaasti

e organisaation ketteryys ja uudistumiskyky
o muuttoliike

Kuntien tulevaisuuden elinvoima riippuu ratkaisevasti valtionosuusjérjestelmén toimivuudesta,
verotulojen kehityksestd sekd kuntien tehtdvien ja rahoituksen tasapainosta. Kuntien tehtivia ei
tulekaan lisdtd ilman vastaavaa rahoitusta. Ja samalla on valttiméatonta, ettd kuntien lakisdateisten
tehtdvien keventdmistd koskevat tavoitteet toteutuvat kdytdnndssd. Niihin asioihin kuntaliiton
edunvalvontatydssdin tulisi keskittya.



Kuntatalous, ty6llisyys, palvelut ja hyvinvointialueidenkin ratkaisut muodostavat kokonaisuuden,
jossa yksittdiset osaoptimointiin, kuten pienten kuntien kuntaliitoksiin, perustuvat ratkaisut eivit
tuota kestdvéa lopputulosta.

Ja lopuksi - kuntaliiton rooli ja vastuu

Kuntaliiton tulee kylld rohkeasti vahvistaa asemaansa kuntien d4nené ja edunvalvojana. Mutta
silloin samalla huomioida, ettd kuntaliiton yksipuoliset ulostulot ilman riittdvda vuoropuhelua
kuntien kanssa heikentévit luottamusta ja synnyttévit tarpeetonta vastakkainasettelua kuntakentalla.

Kuntaliiton tehtdvé on:
e koota eri kokoisten kuntien nikemykset
e tuoda esiin kuntien erilaiset tarpeet
o edistdd ratkaisuja, jotka tukevat koko Suomen tasapainoista kehitysta

Pienet kunnat eivét ole vain rakenteellinen ongelma, joka olisi syytd mahdollisimman pian hoitaa
pois, vaan ne ovat yhéd hyvin keskeinen osa Suomen elinvoimaa, huoltovarmuutta ja alueellista
tasapainoa. Tama on nyt jossain méérin jadnyt kuntaliitossa huomiotta kaupunkipolitiikan keskell.
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